TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5028278-48.2021.8.24.0000/SC

RELATOR: DESEMBARGADOR JORGE LUIZ DE BORBA
AGRAVANTE: MECANICA BORTOLANZA LTDA
AGRAVADO: PREFEITO - MUNIC{PIO DE XAXIM/SC - XAXIM
AGRAVADO: MUNIC{PIO DE XAXIM/SC

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Mecanica Bortolanza
Ltda. a decisio que indeferiu o pedido liminar no mandado de seguranga que
impetrou contra ato dito coator do Municipio de Xaxim, nos seguintes termos
(evento 7 na origem):

A controvérsia diz respeito ao alegado descumprimento do item 6.1, "f" do edital,
que determinava a apresentagdo de contrato de licenga de software de or¢amento
Audatex, Cilia ou similar, como requisito a sua habilitagdo no certame, "6.1 O
Envelope n° 01 — PROPOSTA COMERCIAL deverd conter a proposta propriamente
dita, redigida em portugués, de forma clara e detalhada, sem emendas ou rasuras,
devidamente datada, assinada ao seu final e rubricada nas demais folhas, contendo
ainda: (...) f) Contrato de Licenca de Uso de Software de Orcamentagdo Audatex,
Cilia ou similar".

A impetrante trouxe aos autos copia da licenga para uso mensal do software Cilia,
a nota fiscal de prestagdo de servigo, o boleto, o comprovante de pagamento e uma
declaragdo da empresa Cilia Tecnologia, afirmando que a impetrante realizou um
contrato pré-pago, ou seja, mensal (Evento 1, DOCUMENTACAOS, p.1).

Argumentou, ainda, que houve excesso de formalismo por parte da autoridade
coatora, e ofensa aos objetivos da licita¢do de promover a concorréncia igual entre
os participantes e a melhor oferta em prol do interesse publico.

Por outro lado, a autoridade coatora em andlise ao recurso interposto aduziu sobre
a necessidade de cumprimento do edital, em conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério e ao principio da legalidade. E, que
referido requisito ndo foi cumprido pela empresa licitante ocasionando sua correta
inabilitagao.

Pois bem. Analisando, nesse momento, a documentagdo apresentada entendo ndo
estar demonstrada qualquer irregularidade na decisdo que inabilitou a impetrante,
tendo em vista que, conforme afirmado pela propria empresa, ndo houve a

apresentagdo do contrato em conformidade com o que foi exigido no edital.

Nesse sentido o Tribunal de Justica de Santa Catarina ja decidiu:
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"(.) A fase de habilitacdo ndo deve conter exigéncias de rigorismo
exacerbado, sob pena de inviabilizar o desiderato maximo do procedimento
licitatério, qual seja, a obten¢io da proposta mais vantajosa aos interesses
publicos. Contudo, verificada a razoabilidade da exigéncia, impoe-se o seu
cumprimento ou, quando muito, a impugnagdo dos termos do edital a tempo
e modo." (Agravo de Instrumento n. 2009.061498-5, da Capital, rel. Des.
Luiz Cézar Medeiros, j. em 02/03/2010). "(...) estando as exigéncias contidas
no instrumento convocatorio, de forma expressa, elas impoem-se igualmente
a todos os licitantes, porque todos a ele se vinculam. A Lei n. 8.666, além de
mencionar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio no art. 3°,
ainda repete, no art. 41, a mesma exigéncia, determinando que ‘a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada' (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.
Temas polémicos sobre licitagées e contratos. 4° ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000, p. 40). Além de violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, reconhecer a impetrante como vencedora do certame so
porque apresentou menor proposta representaria concomitante afronta aos
principios constitucionais da legalidade e da isonomia entre os licitantes,
sobretudo se considerado o aspecto de que outras empresas podem ndo ter
participado da competi¢do por ndo guardarem condigbes de cumprir as
exigéncias contidas no edital. (TJSC, Mandado de Seguranga n. 9137008-
95.2015.8.24.0000, da Capital, rel. Carlos Adilson Silva, Grupo de Camaras
de Direito Publico, j. 08-06-2016).

Com efeito, as exigéncias que fazem parte do edital de licitagdo ora contestado, ndo
ferem a impessoalidade e a competitividade do procedimento licitatdrio, haja vista,
que o que se exige nada mais sdo do que requisitos para garantir 0 cumprimento
dos servigos que serdo realizados posteriormente.

Desta feita, a administragdo, no intuito de garantir a seguranga e eficiéncia dos
servigos, tem o dever de exigir requisitos minimos que, motivadamente, auxiliem na

garantia do interesse publico.

Assim ndo preenchidos os requisitos de ordem formal, a negativa de concessdo da
medida liminar é imperativo légico.

Diante do exposto, nego a liminar.

Nas suas razdes, em resumo, argumentou que haveria formalismo
exacerbado da Administragdo Publica ao promover sua desclassifica¢do do certame
licitatorio porque desatendido o item 6.1, alinea “f”, do edital, o qual exige a juntada
de "Contrato de Licenca de Uso de Software de Orgamentagdo Audatex, Cilia ou
Similar". Disse que a empresa Cilia Tecnologia ndo disponibiliza um contrato de
licenca de uso, mas tdo somente uma declaragdo de uso, com 0 mesmo fim
especifico: comprovar que a licitante possui seu software. Pontuou que a exigéncia
afronta o carater competitivo e viola o principio da isonomia. Pugnou assim a
suspensdo do certame até que seja a controvérsia resolvida.

Foi concedida a tutela antecipada (evento 14).
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Ofertadas contrarrazdes (evento 20), vieram os autos a conclusao para
julgamento.

VOTO

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Passa-se a
analise das suas razdes.

Busca a agravante a reforma de interlocutério em que se indeferiu o
pedido liminar cujo escopo, no mandado de seguranga que impetra contra ato do
Prefeito Municipal de Xaxim, ¢ "suspender o tramite final do processo licitatério n°
38/2021, Licitagdo n° 21/2021/PR, na Modalidade Pregdo Presencial para Registro
de Pregos do municipio de Xaxim/SC, nos termos do art. 7°, III da Lei n°
12.016/2009" (e. 1.1 da origem; pag. 18).

Confere-se que a causa petendi cinge-se a alegadamente equivocada
desclassificacdo da recorrente no aludido certame por descumprimento do item
6.1, f, do edital, in verbis:

6.1. O Envelope n° 01 — PROPOSTA COMERCIAL devera conter a proposta
propriamente dita, redigida em portugués, de forma clara e detalhada, sem
emendas ou rasuras, devidamente datada, assinada ao seu final e rubricada nas
demais folhas, contendo ainda:

[]

f) Contrato de Licen¢a de Uso de Software de Or¢amentagdo Audatex, Cilia ou
similar.

O argumento da impetrante, aqui recorrente, ¢ convincente: a empresa
Cilia nd3o disponibiliza "contrato" para os usudrios do sofiware em questdo, mas
apenas mera declaracdo de uso, conforme oficio firmado pelo representante da
propria pessoa juridica (e. 1.8). Referida prova foi juntada a proposta comercial com
com notas fiscais evidenciando que a empresa mantinha, sim, contrato a autorizando
a utilizar o software em questao.

Evidentemente, a desclassificagio da recorrente, nesse peculiar
contexto, traduz-se em aparente formalismo exacerbado e injustificavel. A exigéncia
editalicia era de que a empresa comprovasse que mantinha contrato com empresa
de software de orgamentagao, e isso foi devidamente demonstrado pela impetrante.

E cedico que "a interpretagdo dos termos do edital licitatério deve
privilegiar a ampliagdo da competitividade, bem como ao critério da razoabilidade,
de forma que os licitantes devem comprovar a capacidade de prestar os servigos
exigidos. A administragdo publica, na descri¢do do edital, ndo pode fazer exigéncias
que frustrem o carater competitivo do certame, pois deve garantir ampla
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participagdo na disputa' (TJSC, Apelagdo Civel n. 0301701-75.2015.8.24.0058, de
S3o Bento do Sul, rel. Gilberto Gomes de Oliveira, Segunda Camara de Direito
Publico, j. 14-02-2017)" (TJSC, Remessa Necessaria Civel n. 5001223-
12.2020.8.24.0048, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, deste relator, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 10-11-2020).

Nesse passo:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO N. 216/2019 DO MUNICIPIO DE INDAIAL. INABILITACAO DA
IMPETRANTE. AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE
EXECUCAO DE REATERRO. FORMALISMO EXCESSIVO E AUSENCIA DE
RAZOABILIDADE. INFORMACOES CONTIDAS EM OUTROS DOCUMENTOS
APRESENTADOS QUE CUMPRIRAM PLENAMENTE TAL EXIGENCIA.
VIOLACAO A DIREITO LiQUIDO E CERTO EVIDENCIADA. SENTENCA QUE
CONCEDEU A ORDEM CONFIRMADA. REMESSA DESPROVIDA. (TJSC,
Remessa Necessdria Civel n. 5000819-12.2020.8.24.003 1, do Tribunal de Justi¢a de
Santa Catarina, rel. Cid Goulart, Segunda Cimara de Direito Publico, j. 18-05-
2021).

Igualmente:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. LICITACAO.
PARTICIPANTE EXCLUIDA DO CERTAME POR NAO TER APRESENTADO
BALANCO PATRIMONIAL EM COPIAS AUTENTICADAS. DEMAIS REQUISITOS
DEVIDAMENTE CUMPRIDOS. EXCESSO DE FORMALISMO CONFIGURADO.
SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENCA MANTIDA. (TJSC, Remessa Necessaria
Civel n. 0314048-62.2016.8.24.0008, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Jaime Ramos, Terceira Camara de Direito Publico, j. 04-05-2021).

Nesse panorama, estdo presentes os requisitos para o deferimento da
liminar, especialmente porque, caso o certame avance as suas derradeiras fases, a
desclassificagdo da agravante lhe causara risco de dano de dificil reparagao.

Modifica-se, assim, o decisum, confirmando-se a antecipagdo da tutela
recursal anteriormente deferida.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso e dar-lhe provimento
para suspender o Pregdo Presencial n. 38/2021, promovido pelo Municipio de
Xaxim/SC, ou, caso ja ultimado o certame, para sustar os efeitos do respectivo
contrato.

Documento eletronico assinado por JORGE LUIZ DE BORBA, Desembargador, na forma do artigo 1°,
inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel no enderego eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do
codigo verificador 1318810v7 e do cédigo CRC ff34c6a9.
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