URA DE

. XAXIM

PARECER JURIDICO

Tipo: Tomada de pregos n° 021/2022.

F] ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - ME, tempestivamente apresentou
recurso quanto a sua desclassificagdo, tendo em vista a decisdo tomada na sessdo publica
realizada em 21/07/2022, na qual entendeu que, por conta da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica emitido por pessoa fisica, 0 mesmo ndo preencheria os requisitos do
edital.

Afirma que apresentou contrato de trabalho com a Engenheira Joana Finger Pasin,
bem como, atestado de capacidade técnica que contém todo acervo para a obra a ser
executada e que tal, preencheria as exigéncias.

Ocorre que, o art. 30, § 4° da Lei de regéncia, é clarissimo:

Art. 30. [...]
[...]

§ 49, Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptidao,

quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado. (grifamos)

Como se verifica do atestado de capacidade técnica, 0 mesmo foi emitido por
Edemilson José Lazzari, pessoa fisica, ou seja, divergindo do que consta da legislacdo, como
também, do edital. Também, em anexo segue o julgamento TC 033.951 /2020-9, oriundo do
Tribunal de Contas da Unido, o qual entende pela ndo aceitagio de atestados emitidos por
pessoas fisicas.

Pelo exposto, opinamos pelo NAO PROVIMENTO do recurso, mantendo-se a
inabilitagdo da Recorrente, pelos motivos expostos supra.

O presente é externado de forma estritamente opinativa e ndo obriga nem vincula a
comissdo licitante ou o Chefe do Executivo.

Xey(m, 28 de ]ulh@%e 2022.

.
/S/ubprocura

RUA RUI BARBOSA, N° 347 / FONE (49) 3353-8200 / CNPJ 82.854.670/0001-30 / CEP 89825-000

OAB/SC
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 033.951/2020-9

Natureza: Representagio (com pedido de medida cautelar).
Orgdo/Entidade: Municipio de Pires do Rio/GO.

Representante: Abaco Construtora Ltda. (37.838.257/0001-27).
Interessados: Ministério da Satde e Caixa Econdmica Federal —
Caixa.

Representagdo legal: Jorddo Horédcio da Silva Lima (OAB/GO
27.693), representando Abaco Construtora Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. SUPOSTA
IRREGULARIDADE PRATICADA NO AMBITO DA
CONCORRENCIA 1/2020, PROMOVIDA PELO MUNICIPIO
DE PIRES DO RIO/GO VISANDO A CONSTRUCAO DO
NOVO HOSPITAL MUNICIPAL. HABILITACAO INDEVIDA
DA LICITANTE VENCEDORA DO CERTAME. OITIVAS DAS
PARTES ENVOLVIDAS. AFRONTA A PRINCIPIOS QUE
REGEM AS LICITACOES E CONTRATACOES PUBLICAS.
PROCEDENCIA. DETERMINACAO PARA ANULACAO DO
ATO EIVADO DE IRREGULARIDADE. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério, com alguns ajustes de forma, a instrugdo elaborada no ambito da
Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana — SeinfraUrbana (peca 55), a qual contou com a
anuéncia do escaldo dirigente da unidade técnica (pegas 56 e 57):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa
Abaco Construtora Ltda. (CNPJ 37.838.257/0001-27), a respeito de possiveis irregularidades
relacionadas a Concorréncia 1/2020 promovida pela Prefeitura de Pires do Rio, GO, para
construg¢do do novo hospital municipal, com or¢amento previsto de R$ 6.905.698,96 (peca 7, p.
1), utilizando recursos origindrios do Ministério da Saude, por meio do Contrato de Repasse
853130/2017/MS/CAIXA.

EXAME TECNICO

2. A empresa representante alegou que a comissao de licitagdo, baseada em relatdrio
elaborado por engenheiro civil da Prefeitura de Pires do Rio, incorreu em erro grave ao
confundir capacidade técnico-operacional com capacidade técnico-profissional (pega 1, p. 3).

3. Segundo a Abaco Construtora, a empresa declarada vencedora, NN Construtora Eireli,
ndo poderia se servir de atestado de capacidade técnico-operacional emitido por pessoa fisica,
pois haveria afronta ao item 10.4.9 do edital (pe¢a 7, p. 22-23), ao art. 30, §1° da Lei
8.666/1993, e ainda contrariando jurisprudéncia consolidada do TCU.

4. Quanto a isso, o edital é explicito:

Edital de concorréncia 1/2020

10.4.9. A empresa licitante deverda comprovar sua capacidade técnico-operacional, a ser
feita por meio de atestado(s), fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em
nome do licitante, que comprovem a prévia execu¢do de obras de caracteristicas e complexidade
semelhantes as constantes do objeto da licitagao. (Grifamos).

5. Informa o interessado (pegca 1, p. 3-4) que o unico atestado de capacidade técnico-
operacional foi fornecido por pessoa fisica, e nao por pessoa juridica como previsto no edital

\/
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(peca 7, 22-23), sendo que todos os demais atestados (pegas 8-19 e pecas 36-41) ndo estdo
emitidos em nome da empresa habilitada, mas sim em nome do seu responsavel técnico, o
engenheiro Luiz Henrique Branddao Cavalcante.

6. A representante desenvolve extensa argumentag¢do acerca da jurisprudéncia do TCU
sobre o tema (peca 1, p. 11-22), demostrando que a Corte considera inadmissivel a
transferéncia do acervo técnico da pessoa fisica para a pessoa juridica e da necessidade de nao
se confundir a capacidade técnico-operacional, que é da empresa, com a capacidade técnico-
profissional, que é dos profissionais responsaveis, a exemplo do Acorddo 2.208/2016-TCU-
Plendrio.

7. Por fim, a empresa representante solicitou ao TCU a concessdo da medida cautelar no
sentido de suspender o certame, informando que a comissdo de licitagdo se equivocou ao
declarar vencedora a empresa NN Construtora Eireli, em 24/8/2020.

8. A instrugdo inicial da unidade técnica do TCU, de 1/10/2020 (pega 25), ao avaliar a
existéncia de perigo na demora da decisdo, assevera que realizou buscas no portal da Prefeitura
e do Siconv onde ndo se obteve informagdes sobre a homologagdo do certame e da contratagdo,
pelo que, considerou nao ser possivel avaliar a existéncia do perigo da demora reverso. Diante
disso, propés que deveria ser realizada a oitiva da Prefeitura de Pires do Rio/GO, para que se
manifestasse (i) sobre a aceita¢do de atestado de capacidade técnico-operacional emitido por
pessoa fisica; (ii) se foram considerados os atestados do responsadvel técnico como atendimento
ao requisito de capacidade técnico-operacional da empresa, e; (iii) informar a situagdo de
momento da licitagdo, se o objeto ja foi homologado e se ha contrato assinado, no que foi
secundado por Despacho assinado em 5/10/2020 (peg¢a 27), do Ministro Relator Augusto
Nardes, autorizando a adog¢do das medidas propostas.

9. Em sua resposta, a Prefeitura Municipal em 31/12/2020 (pe¢a 34, p. 2) traz: (i) a
documentagao (pegas 35-41) da empresa NN Construtora Eireli declarada vencedora da
licitagdo; (ii) o Relatorio Técnico do engenheiro Luiz Antonio de Almeida, do Departamento de
Obras e Projetos da Prefeitura, datado de 11/5/2020 (peca 42), e; (iii) traz seus argumentos em
relacdo aos fatos recorridos (pega 34, p. 3-4).

10. Outrossim, o responsavel esclarece que inicialmente todos os licitantes foram
declarados inabilitados pela Comissdo de Licitagdo, e diante disso, foi concedido novo prazo
para que todos pudessem apresentar nova documenta¢do que atendesse ao critério do Edital,
limitando-se aos documentos apontados como faltantes ou incompletos pela andlise da
engenharia (pe¢a 34).

11. Segundo a Prefeitura informa (peca 34, p. 2), o ultimo Relatorio Técnico de
engenharia aprovou tdo somente a proposta da empresa NN Construtora Eireli (CNPJ
22.703.179/0001-86), no que foi secundado pela Assessoria Juridica e pela titular da Secretaria
Municipal de Saude que homologou a licita¢do e, em decorréncia, o contrato foi assinado, mas
a execucdo da obra ndo havia se iniciado (pe¢a 34, p. 4).

12. Do exame dos documentos, verifica-se que em decisdo de 22/6/2020 o recurso da
empresa Abaco Construtora Ltda. foi denegado pela Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL)
e, pela titular da Secretaria de Saude do Municipio, Sr® Karla Cotrim Rassi, acompanhando o
ultimo Relatdrio Técnico assinado pelo engenheiro do Departamento de Obras e Projetos da
Prefeitura, Luiz Anténio de Almeida (pe¢a 20, p. 11-12), que se manifestou nos seguintes
termos:

Relatorio Técnico

6. Nao cumprimento do Item 10.4.9

A empresa licitante devera comprovar sua capacidade técnico-operacional, a ser feita por
meio de atestado(s), fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do
licitante, que comprovem a prévia execug¢do de obras de caracteristicas e complexidade
semelhantes as constantes do objeto da licitagdo. (Grifamos).
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Estas exigéncias documentais foram alcangadas pela recorrida em fls. 893 a 1068 e fls.
1935 a 2137 dos autos, em especifico nas fls. 893 a 921, as quais contém atestados de
capacidade técnica, as certidoes de acervo técnico, as planilhas demonstrativas dos servigos
executados, bem como as quantidades respectivas a cada servi¢o, emitidas em nome de
profissionais que integram o quadro funcional da recorrente e em nome da licitante, com a
chancela dos CREAs pertinentes as regides das obras executadas. (Grifamos).

13. Observa-se que o Relatorio Técnico confundiu capacidade técnico-operacional com
capacidade técnico-profissional, pois os atestados ali referidos (p. 893-1068 e p. 1935-2137 dos
autos originais — pecas 36, 37, 40, 41) atendem aos itens 10.4.6, 10.4.7, e 10.4.7.1 do edital
(peca 7, p. 11-12) que se referem a capacidade técnico-profissional e ndo ao item 10.4.9 do
mesmo edital (peca 7, p. 22) acima reproduzido, que trata de capacidade técnico-operacional,
que ndo foi devidamente analisado pelo representante do gestor municipal.

14. Constata-se que o atestado (pega 36, p. 1-23) foi apresentado por pessoa fisica e trata
de edificagdo de uso misto com cinco pavimentos e, portanto, ndo comprova a prévia execugao
de obras com caracteristicas e complexidade semelhantes as do objeto da licitagcdo, de
construgdo de hospital (peca 7, p. 22).

15. Os demais atestados apresentados pela NN Construtora referenciados pelo Relatorio
Técnico nas ‘fls. 1935 a fls. 2137’ dos autos originais (pecas 36, 37, 40, 41) relativos a diversas
obras, inclusive constru¢do de unidades hospitalares, foram emitidos em nome do responsavel
técnico da empresa, engenheiro Luiz Henrique Branddo Cavalcanti e, ao contrario do que
afirma o Relatério Técnico da Prefeitura (peg¢a 20, p. 11-12), ndo atendem ao item 10.4.9 do
instrumento convocatorio, referente a capacidade técnico-operacional, que exige atestado em
nome da empresa licitante. Esses atestados atendem unicamente ao exigido nos itens 10.4.6 a
10.4.7.1 do instrumento, que tratam de capacidade técnico-profissional.

16. Portanto, os atestados apresentados pela NN Construtora ndo atendem as exigéncias
do item 10.4.9 do Edital, além de afrontar o art. 30, § 2°, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia
pacifica do TCU, a exemplo do Acérdio 2.208/2016-TCU-Plenario; Acérddo 1.332/2006-TCU-
Plenario, e; Acordao 244/2015-TCU-Plenario.

17. Segundo o relatério da Prefeitura ‘a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
tem como objetivo assegurar que a empresa licitante tera condi¢ées de cumprir o objeto da
licitagdo’, com base no art. 30, inciso Il da Lei 8.666/1993, e considera que essas exigéncias
documentais foram alcan¢adas pela recorrida nas fls. 893 a 1068 e fls. 1935 a 2137 dos autos
originais, que contém os atestados de capacidade técnica, as certidoes de acervo técnico, as
planilhas demonstrativas dos servigos executados, bem como as quantidades respectivas de cada
servico, emitidas em nome de profissionais que integram o quadro funcional da recorrente e em
nome da licitante, com a chancela dos CREAs pertinentes as regides das obras executadas (peca
20, p. 12). Todavia, a andlise omite o fato de que o unico atestado emitido em nome da NN
Construtora foi expedido por pessoa fisica, afrontando o disposto no item 10.4.9 do Edital (peca
20, p. 22).

18. Por fim, o Relatério Técnico da prefeitura traz a sua ultima contrarrazdo para o item
10.4.9, transcrevendo entendimento do Superior Tribunal de Justiga, nos seguintes termos.

Superior Tribunal de Justica

O interesse publico reclama o maior numero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia e com interpretacdo de cldusulas
editalicias_impondo condicdo excessiva para a habilitacdo. (MS 5.601/DF, Rel. Ministro,
Primeira Se¢do, Demdcrito Reinaldo, julgado em 06/11/1998, DJ 14/12/1998). (Grifamos).

19. Mais uma vez ndo subsiste a interpretagdo equivocada contida no Relatorio Técnico,
pois ndo se trata de apego ao formalismo excessivo mas, sim, de protecdo do interesse da
Administracdo, na medida em que a comprovagdo de capacidade técnico-operacional prevista
no edital reduz o risco de se contratar empresa de engenharia sem experiéncia empresarial na
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execugdo de obras com caracteristica e complexidade semelhantes ao que se almeja construir.

20. Com o pretexto de se evitar ‘formalismo excessivo’, ndo se pode aceitar atestados de
capacidade técnico-profissional como meio de comprovar a capacidade técnico-operacional da
empresa em afronta a Lei de Licita¢des, a jurisprudéncia consolidada no TCU e ao proprio
edital.

21. Aqui ndo se trata de formalismo exacerbado. Ao contrdrio, conforme explanado
acima, a primeira andlise da CPL desqualificou todas as licitantes da Concorréncia 1/2020 e,
visando a eficiéncia administrativa foi dado novo prazo a todos os participantes para atenderem
aos itens deficitdarios de cada proposta, apontados no primeiro Relatorio Técnico da engenharia.
Portanto, a NN Construtora, assim como os demais participantes, teve nova oportunidade de
cumprir plenamente com as exigéncias do edital.

22. A representag¢do se reveste de materialidade por tratar de contrato no montante de
R$ 6.905.698,96 e, ademais, cumpre com o requisito da relevincia por se tratar de unidade
hospitalar com porte suficiente para impactar substancialmente a prestagdo de servigos de
savide na regido de sua implantagdo. O risco estd associado ao fato de que a empresa declarada
vencedora do certame ndo comprovou a sua capacidade técnico-operacional para a boa
execu¢do da obra, o que torna necessaria a atuagdo direta do Tribunal no caso concreto, pois
existe possibilidade de reversdo dos fatos irregulares, visto que em sua resposta de 31/10/2020 o
municipio informou que o contrato ainda ndo estava sendo executado (pega 30).

23. Em busca realizada no portal da Caixa (https://webp.caixa.gov.br/siurb/ao/pag/filtro-
ctrlasp), efetuada em 29/3/2021, as 16:15, constata-se que ainda ndo havia sido liberado
nenhum valor para a obra, que se encontrava na situa¢do de ndo iniciada (ver apéndice A
abaixo).

24. A instrucdo da unidade técnica (pega 47) concluiu que as informagoes prestadas pela
prefeitura néo foram suficientes para ilidir a questdo, muito embora ndo tenha havido prejuizo
ao Erario, tendo em vista que a obra aparentemente ndo teria sido iniciada.

25. Todavia, antes de propor juizo de mérito, em homenagem ao principio constitucional
de ampla defesa e contraditério, a instrugdo sugeriu que fosse promovida oitiva da empresa NN
Construtora Eireli (CNPJ 22.703.179/0001-86) declarada vencedora da licitacdo e, ja
contratada pela Prefeitura de Pires do Rio, para que, se assim desejasse, trouxesse aos autos no
prazo de quinze dias manifestagdo sobre os fatos que poderiam resultar em decisdo do Tribunal
no sentido de desconstituir ato ou processo administrativo ou alterar contrato em seu desfavor.

26. Para cumprir com o Despacho, foi encaminhada oitiva (pe¢a 52) a empresa NN
Construtora Eireli declarada vencedora da licita¢do, que foi entregue em 16/2/2021 (pega 53),
com prazo de quinze dias para resposta, a qual, entretanto, ndo havia se manifestado decorrido
um més do prazo limite.

27. Diante do siléncio do terceiro interessado, vai-se propor seja determinado a
Prefeitura de Pires do Rio, GO, seja desconstituida a decisdo da CPL que acatou a habilitagdo
da licitante NN Construtora sem atender ao exigido no item 10.4.9 do Edital da Concorréncia
1/2020, e em consequéncia sejam também desconstituidas a homologagdo da licitagdo e a
contratac¢do da referida empresa.

28. A matriz de responsabilizag¢do encontra-se no Apéndice B abaixo.

29. Tendo em vista que aparentemente ndo ocorreu prejuizo ao Erdrio devido ao ndo
inicio das obras e diante da afirmagdo do representante da Prefeitura de que acataria as
decisées da Corte caso fosse determinada a anulagdo ou corregdo dos atos inerentes ao certame
(peca 30, p. 2), deixa-se de propor a aplicagdo de multa aos responsaveis, prevista no § 2°, art.
250, do Regimento Interno do TCU.

CONCLUSAO

30. Os presentes autos se referem a representacdo com pedido de medida cautelar,
formulada pela empresa Abaco Construtora Ltda. (CNPJ 37.838.257/0001-27), a respeito de
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possiveis irregularidades relacionadas a Concorréncia 1/2020 promovida pela Prefeitura de
Pires do Rio, GO, para construg¢do do novo Hospital Municipal de Pires do Rio, com or¢amento
previsto  de  R$ 6.905.698,96, utilizando  recursos do  Contrato de  Repasse
853130/2017/MS/CAIXA.

31. O Ministro Relator, Augusto Nardes, em Despacho de 5/10/2020 (pega 25) conheceu
da representagdo e autorizou que fosse expedida oitiva a Prefeitura de Pires do Rio, GO,
solicitando documentos e informacdes a respeito dos fatos denunciados, especialmente o
descumprimento do item 10.4.9 do Edital pela licitante NN Construtora Eireli (CNPJ
22.703.179/0001-86), conforme proposto pela unidade técnica do TCU (pega 25).

32. Em resposta, a prefeitura encaminhou informagées e documentos (pegas 34 a 42),
cujo exame (peg¢a 47) concluiu ndo se justificar a habilitagdo da empresa NN Construtora no
que se refere ao item 10.4.9 do Edital, pois para comprovar a capacidade técnico-operacional
da empresa foram indevidamente aceitos um atestado emitido por pessoa fisica e diversos
atestados emitidos por pessoas juridicas em nome do engenheiro responsavel, e ndo da empresa
licitante.

33. Todavia, o Despacho assinado em 8/2/2021 (pe¢ca 50) pelo Ministro Relator,
consoante proposto na instrugdo (pega 47), determinou fosse encaminhada oitiva a empresa
declarada vencedora da licitagdo para que, se desejasse, pudesse se manifestar a respeito dos
fatos em questao.

34. Foi encaminhada oitiva (pe¢a 52) a empresa NN Construtora Eireli declarada
vencedora da licitagdo, entregue em 16/2/2021 (pe¢a 53), com prazo de quinze dias para
resposta, a qual ndo foi atendida, ja tendo decorrido um més do prazo limite.

35. A representagcdo se reveste de materialidade, risco e relevancia por tratar,
respectivamente de contrato no montante de R$ 6.905.698,96, construgdo de unidade hospitalar
que pode mitigar o impacto da pandemia do novo Coronavirus no municipio, e o fato de que a
empresa declarada vencedora do certame ndo comprovou a sua capacidade técnico-operacional
para a boa execugdo da obra, o que torna necessdria a atuag¢do direta do Tribunal no caso
concreto, pois existe possibilidade de reversdo dos fatos irregulares, visto que em sua resposta o
prefeito informou que o contrato ainda ndo estava sendo executado, o que foi confirmado em
recente consulta ao portal da Caixa.

36. Das respostas encaminhadas pela prefeitura, conclui-se que o estado do processo
permite a formulagdo imediata da proposta de mérito, conforme previsto no § 6°, art. 276, do
Regimento Interno do TCU.

37. A matriz de responsabiliza¢do encontra-se no Apéndice B abaixo.

38. Tendo em vista que aparentemente ndo ocorreu prejuizo ao Erario devido ao ndo
inicio das obras e, diante da afirmacdo do representante da Prefeitura de que acataria as
decisoes da Corte caso fosse determinada a anulagdo ou corregdo dos atos inerentes ao certame
(peca 30, p. 2), deixa-se de propor a aplicagdo de multa aos responsaveis, prevista no § 2°, art.
250, do Regimento Interno do TCU.

39. Assim, vai-se propor, com fundamento no caput e § 6° do art. 276, do Regimento
Interno do TCU c/c o caput do art. 45 da Lei 8.443/1992, seja, no mérito, considerada irregular
a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo que acatou a habilitacdo da licitante NN
Construtora sem atender ao exigido no item 10.4.9 do Edital da Concorréncia 1/2020,
determinando-se a Prefeitura de Pires do Rio, GO, que no prazo de quinze dias desconstitua a
referida licitagdo e os atos decorrentes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

40. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considerag¢do superior, propondo:

a) com fundamento no caput e § 6°do art. 276, do Regimento Interno do TCU c/c o caput
do art. 45 da Lei 8.443/1992, seja, no mérito, considerada irregular a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitacdo que acatou a habilitagdo da licitante NN Construtora Eireli (CNPJ
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22.703.179/0001-86), sem atender ao exigido no item 10.4.9 do Edital da Concorréncia 1/2020,
para construg¢do do novo Hospital Municipal, com or¢amento previsto de R$ 6.905.698,96
utilizando recursos do Contrato de Repasse MS 853130/2017, por intermédio da Caixa,
determinando-se a Prefeitura Municipal de Pires do Rio, GO, que no prazo de quinze dias
desconstitua a Concorréncia 1/2020 e os atos decorrentes.

b) informar ao representante que o conteudo deste processo pode ser acessado
eletronicamente pelas partes, mediante cadastro no sitio htips://portal.tcu.gov.br/e-tcu/vista-de-
processos/”.

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de representagio formulada pela empresa Abaco Construtora Ltda. (pegas 1 a 22),
com pedido de medida cautelar, em razio de possiveis irregularidades na Concorréncia 1/2020,
conduzida pelo Municipio de Pires do Rio/GO visando a constru¢do do novo hospital municipal, com
orcamento previsto de R$ 6.905.698,96 ¢ recursos oriundos do Contrato de Repasse
853130/2017/MS/CAIXA.
2. Em sintese, alega a representante que a comissdo de licitagdo teria habilitado a empresa
NN Construtora Eireli, declarada vencedora do certame e ja contratada pela municipalidade, com base
em atestados de capacidade técnico-operacional que nio atenderiam as disposi¢des do item 10.4.9 do
edital licitatério (pega 7), além de afrontarem o art. 30, § 2°, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia do
TCU.
3. Segundo a representante, para fins de comprovagdo da capacidade técnico-operacional, a
empresa NN Construtora Eireli teria apresentado um unico atestado emitido em seu nome, o qual,
contudo, teria sido fornecido por pessoa fisica, e ndo por pessoa juridica, em desacordo com o exigido
no edital licitatorio. Outrossim, os demais atestados apresentados pela aludida empresa teriam sido
emitidos em nome de engenheiro indicado por ela como responsavel técnico, € ndo em seu nome.
4. Para a representante, a comissdo de licitagdo teria incorrido em erro grave ao confundir
capacidade técnico-operacional, que seria da empresa licitante, com capacidade técnico-profissional,
que seria dos seus profissionais responsaveis.
5. Em virtude do exame inicial empreendido pela Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura
Urbana — SeinfraUrbana (pega 25), determinei (peca 27), preliminarmente, a oitiva do Municipio de
Pires do Rio/GO em razdo dos fatos denunciados.
6. Ap0s examinar os elementos de defesa acostados aos autos pela municipalidade (pegas 34
a 42), a unidade técnica concluiu (pega 47) que eles ndo lograram afastar as falhas apontadas, o que
justificaria o enderecamento de determinagdo para desconstituicdo da decisdo da CPL que acatou a
habilitacdo da licitante NN Construtora Eirelli sem atendimento ao disposto no item 10.4.9 do Edital
da Concorréncia 1/2020 e, em consequéncia, da homologagao da licitacdo e da contratagdo da referida
empresa.
7. Em vista disso, propds, preliminarmente, a oitiva da empresa envolvida, o que foi
autorizado por mim mediante despacho datado de 8/2/2021 (pega 50).
8. Embora devidamente notificada, a empresa NN Construtora Eireli ndo acudiu ao
chamamento deste Tribunal.
9. Dando seguimento ao feito e ratificando o exame anterior, a SeinfraUrbana propds, em sua
derradeira instrugdo (pega 55), o enderecamento de determinacdo ao Municipio de Pires do Rio/GO
para que adotasse providéncias com vistas a anula¢@o da habilitagdo da empresa NN Construtora Eireli
na Concorréncia 1/2020, e atos posteriores.
10. Feito esse breve histdrico do processo, passo a decidir.
11. Quanto a admissibilidade da representagdo, reitero o seu conhecimento, ante o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos nos do art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993 c/c
os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e o art. 103, § 1°, da Resolugéo
TCU 259/2014. Entendo, ainda, que os autos reinem os elementos necessarios para a avaliagdo de
mérito do processo, estando a causa madura para julgamento por parte deste Colegiado.

12. Nesse sentido, informo, de antemdo, que estou de acordo com as analises e conclusdes da
unidade técnica, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir.
13. De fato, restou confirmada a ocorréncia de irregularidade na conducdo da Concorréncia

1/2020, decorrente da habilitagdo da empresa NN Construtora Eireli na Concorréncia 1/2020 com
inobservancia do disposto no item 10.4.9 do edital licitatorio.

A
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14, Com efeito, tal clausula editalicia dispunha que “A empresa licitante deverd comprovar sua
capacidade técnico-operacional, a ser feita por meio de atestado(s), fornecidos por pessoa juridica de
direito plblico ou privado, em nome do licitante, que comprovem a prévia execu¢do de obras de
caracteristicas e complexidade semelhantes as constantes do objeto da licitagdo”.

15. No caso, a empresa NN Construtora Eireli apresentou um atestado de capacidade técnico-
operacional (pega 36, fls. 1/23) emitido em seu nome mas fornecido por pessoa fisica, € ndo por pessoa
juridica, além de diversos outros atestados (pecas 36 a 41) emitidos em nome do seu responsavel
técnico, o engenheiro Luiz Henrique Brandao Cavalcante, e ndo em seu nome.

16. Ademais, o atestado emitido por pessoa fisica refere-se a construcao de edificagdo de uso
misto com cinco pavimentos e, portanto, ndo comprova a prévia execugdo de obras com caracteristicas
e complexidade semelhantes as do objeto da licitagdo, qual seja, a construg@o de hospital.

17. Os demais atestados apresentados pela NN Construtora Eirelli, embora tratem de diversas
obras, inclusive da construgdo de unidades hospitalares, mas por terem sido emitidos em nome do
responsavel técnico da empresa licitante, atendem tdo somente aos itens 10.4.6, 10.4.7, ¢ 10.4.7.1 do
edital licitatorio, que se referem a capacidade técnico-profissional, € ndo ao item 10.4.9 do mesmo
edital, que trata de capacidade técnico-operacional.

18. Portanto, os atestados apresentados pela NN Construtora ndo atenderam as exigéncias do
item 10.4.9 do edital, além de terem afrontado o art. 30, § 2° da Lei 8.666/1993 ¢ a jurisprudéncia
pacifica do TCU, a exemplo dos Acdrdios 2.208/2016, 1.332/2006 e 244/2015, todos do Plenério.

19. Peco vénias para transcrever, por oportuno, o exame empreendido pela SeinfraUrbana
(peca 47) sobre os esclarecimentos apresentados pela municipalidade em resposta a oitiva deste
Tribunal, que bem fundamenta a conclusdo acima:

“Resposta da Prefeitura

13. Em sua resposta sucinta, a Prefeitura Municipal, por intermédio do assessor juridico,
Sr. Caio Pureza, informa (peca 34, p. 2) que traz em anexo a documentagdo (pegas 35-41) da
empresa NN Construtora Eireli, declarada vencedora da licitagdo, e ao final faz breve digressdo
sobre os fatos recorridos (peca 34, p. 3-4).

14. Outrossim, o assessor juridico informa que traz também anexo o Relatorio Técnico do
engenheiro Luiz Anténio de Almeida, do Departamento de Obras e Projetos da Prefeitura,
datado de 11/5/2020 (pe¢a 42), o qual propde inabilitacdo das empresas EHS Construtora e
Incorporadora, RL Dantas Empresarial Ltda e SWS Engenharia Ltda., concluindo pela
habilitacdo das licitantes NN Construtora Eireli e Abaco Construtora Ltda.

15. Antes de adentrar ao solicitado pelo TCU, o responsavel esclarece que (peca 34)
inicialmente todos os licitantes foram declarados inabilitados pela Comissdo de Licitagdo, e
diante disso, foi concedido novo prazo para que todos pudessem apresentar nova documentagdo
que atendesse ao critério do Edital, limitando-se aos documentos apontados como faltantes ou
incompletos pela analise da engenharia.

16. Segundo a Prefeitura (peg¢a 34, p. 2), o ultimo Relatério Técnico de engenharia
aprovou tdo somente a proposta da empresa NN Construtora Eireli (CNPJ 22.703.179/0001-
86), no que foi secundado pela Assessoria Juridica e pela titular da Secretaria Municipal de
Saude que homologou a licitagdo.

17. De acordo com a Assessoria Juridica (pega 34, p. 3), a existéncia de atestado emitido
por pessoa fisica para comprovar a capacidade técnico-operacional da NN Construtora Eireli
esta de acordo com o Edital, destacando os itens 10.4.6, 10.4.7, e 10.4.7.1 ali reproduzidos
(peca 34, p. 4), dispondo que:

Edital de concorréncia 1/2020

10.4.6. Comprovagdo pela empresa licitante de aptiddo para execug¢do de obra com
caracteristicas semelhantes a obra ora licitada, através de profissional de nivel superior, que
pertenca a seu quadro permanente, comprovado mediante apresentagdo de carteira de trabalho,

o
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contrato de presta¢do de servigos ou no caso de socio proprietario do contrato social, na data
prevista para entrega da proposta, detentor de atestado compativel com tais caracteristicas.

10.4.7. A declaracdo da licitante deverd indicar o nome do profissional e preencher os
seguintes requisitos:

10.4.7.1. Estar acompanhada de um ou mais atestados fornecidos por pessoa (s)
juridica(s) de direito publico ou privado, em _nome do profissional, devidamente
acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitido por qualquer uma das
regides do CREA, comprovando a execugdo, pelo profissional indicado, de servigos de
caracteristicas semelhantes e de complexidade tecnologica e operacional equivalentes ou
superiores.

(Grifamos).

18. Por fim, atendendo ao Despacho do Ministro Relator, o responsavel esclarece que a
licitagdo havia sido homologada, o contrato assinado, mas sem que a execug¢do da obra tivesse
se iniciado (pe¢a 34, p. 4).

Analise

19. Do exame dos elementos acostados pelo Representante, constata-se que a empresa
Abaco Construtora Ltda. de fato se insurgiu contra o julgamento da Comissdo Permanente de
Licitagdao (CPL) por meio de recurso administrativo, alegando que a empresa NN Construtora
Eireli ndo havia comprovado sua capacidade técnico-operacional, conforme exigéncia contida
no item 10.4.9 do Edital e o disposto no art. 30, § 2° da Lei 8.666/19993 e jurisprudéncia
dominante do TCU.

20. Em decisdo de 22/6/2020 o recurso foi denegado pela Comissdo Permanente de
Licita¢do (CPL) e pela titular da Secretaria de Saude do Municipio, Sra. Karla C de M. Cotrim
Rassi, acompanhando o ultimo Relatério Técnico assinado pelo engenheiro do Departamento de
Obras e Projetos da Prefeitura, Luiz Antonio de Almeida, contido na terceira andlise de
qualificagdo técnica (pega 20, p. 11-12), onde se manifestou nos seguintes termos:

Relatorio Técnico

6. Nao cumprimento do Item 10.4.9

A empresa licitante deverd comprovar sua capacidade técnico-operacional, a ser feita por
meio de atestado(s), fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do
licitante, que comprovem a prévia execugdo de obras de caracteristicas e complexidade
semelhantes as constantes do objeto da licitagdo. (Grifamos).

Estas exigéncias documentais foram alcangadas pela recorrida em fls. 893 a 1068 e fls.
1935 a 2137 dos autos, em especifico nas fls. 893 a 921, as quais contém atestados de
capacidade técnica, as certidoes de acervo técnico, as planilhas demonstrativas dos servigos
executados, bem como as quantidades respectivas a cada servigo, emitidas em nome_de
profissionais_que_integram o _quadro funcional da recorrente e em nome da licitante, com a
chancela dos CREAs pertinentes as regides das obras executadas. (Grifamos).

21. Observa-se que o Relatorio Técnico confundiu capacidade técnico-operacional com
capacidade técnico-profissional, pois os atestados ali referidos (p. 893-1068 e p. 1935-2137 dos
autos originais — pecas 36, 37, 40, 41) atendem aos itens 10.4.6, 10.4.7, e 10.4.7.1 do Edital
(peca 7, p. 11-12) que se referem a capacidade técnico-profissional e ndo ao item 10.4.9 (pega
7, p. 22) acima reproduzido, que trata de capacidade técnico-operacional, que ndo foi
devidamente analisado pelo representante do gestor municipal.

22. Em seu relatorio favoravel a NN Construtora, o engenheiro municipal acata o
atestado de ‘fls. 893 a 1068’, que foi fornecido por Marcio Alexandre Lunas de Pinho (CPF
551.962.501-82), referente a construgdo de ‘edificagdo misto, prédio residencial e comercial,
endereco QSE 08 lote 02, CEP: 72025-080 — Taguatinga, Distrito Federal, com cinco
pavimentos’ (peca 36, p. 1-23).

23. Constata-se que o atestado foi apresentado por pessoa fisica e trata de edifica¢do de

3
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uso misto com cinco pavimentos e, portanto, ndo comprova a prévia execugdo de obras com
caracteristicas e complexidade semelhantes as do objeto da licitagdo, de construgdo de hospital
(peca 7, p. 22).

24. Os demais atestados apresentados pela NN Construtora referenciados pelo Relatorio
Técnico nas ‘fls. 1935 a fls. 2137’ dos autos originais (pegas 36, 37, 40, 41) relativos a diversas
obras, inclusive constru¢do de unidades hospitalares, foram emitidos em nome do responsavel
técnico da empresa, engenheiro Luiz Henrique Branddo Cavalcanti e, ao contrario do que
afirma o Relatorio Técnico da Prefeitura (peg¢a 20, p. 11-12), ndo atendem ao item 10.4.9 do
instrumento convocatorio, referente a capacidade técnico-operacional, que exige atestado em
nome da empresa licitante. Esses atestados atendem unicamente ao exigido nos itens 10.4.6 a
10.4.7.1 do instrumento, que tratam de capacidade técnico-profissional.

25. Portanto, os atestados apresentados pela NN Construtora ndo atendem as exigéncias
do item 10.4.9 do Edital, além de afrontar o art. 30, § 2°, da Lei 8.666/1993 e a jurisprudéncia
pacifica do TCU, a exemplo do Acérdao 2.208/2016-TCU-Plenario anteriormente reproduzido.

26. O requerente também traz a seu favor outro entendimento do TCU que diferencia
explicitamente as duas espécies de atestados, conforme abaixo.

Acordao 1.332/2006-TCU-Plenario

A qualificacdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a experiéncia dos
profissionais que irdo executar o servi¢o. A primeira seria a capacidade técnico-operacional,
abrangendo atributos proprios da empresa, desenvolvidos a partir do desempenho da atividade
empresarial com a conjugacdo de diferentes fatores econdmicos e de uma pluralidade de
pessoas. A segunda é denominada capacidade técnico-profissional, referindo-se a existéncia de
profissionais com acervo técnico compativel com a obra ou servi¢o de engenharia a ser licitado.
(Grifamos).

27. Outrossim, o representante da Abaco Construtora destaca que o TCU adota
diferencia¢do no conceito de atestado profissional (pessoa fisica) de operacional (empresa), nos
seguintes termos.

Acordao 244/2015-TCU-Plenario

A exigéncia de comprovagdo da execu¢do de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, para fins de atestar a capacidade técnico-operacional, deve
guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto e recair, simultaneamente,
sobre as parcelas de maior relevincia e valor significativo. Como regra, os quantitativos
minimos exigidos ndo devem ultrapassar 50% do previsto no or¢amento base, salvo em
condi¢bes especiais e devidamente justificadas no processo de licita¢do.

Acorddo 534/2016-TCU-Plendrio

E licito a Administra¢do exigir quantitativos para comprovacdo da capacidade técnico-
profissional superiores aqueles exigidos para demonstragdo da capacidade técnico-operacional,
uma vez que, embora a experiéncia da empresa, sua capacidade gerencial e seus equipamentos
sejam fatores relevantes, profissionais qualificados sdo determinantes para o desempenho da
contratada.

(Grifamos)

28. Apela o Representante para a publica¢do técnica do TCU contida no manual
‘Licitagdes e contratos: orientagoes e jurisprudéncia do TCU’ (Tribunal de Contas da Unido. —
4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria Geral da Presidéncia: Senado Federal,
Secretaria Especial de Editorag¢do e Publicagoes, 2010, p.355), que recomenda o seguinte.

Licitagées e contratos.: orientagdes e jurisprudéncia do TCU

Licitante interessado no fornecimento de bens, execugdo de obras ou prestagcdo de servigos
para a Administra¢ao deverd qualificar-se tecnicamente para participar de licitagoes publicas.

A documentacado relativa a qualificacdo técnica limita-se a:

()
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Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo;

Essa comprovagdo, no caso de licitagdes relativas a obras e servigos, dar-se-d por meio de
atestados _fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registradas nas entidades profissionais competentes, e por meio de certidoes de acervo técnico
(CAT).

(Grifamos)

29. O requerente também faz referéncia a Lei Geral das Licitagdes para demonstrar que a
qualificagdo técnica da empresa, além de indicar as suas instalagdes, aparelhamento e pessoal
técnico adequados, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas.

Lei 8.666/1993

Art. 30. A documentagdo relativa a gualificacdo técnica limitar-se-a a:

(..)

II - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao, e indicacdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos,

(-)

$§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do ‘caput’ deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito _publico ou privado, devidamente registradas nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

(Grifamos)

30. O Relatério Técnico da Prefeitura contendo a terceira anadlise de qualificagdo técnica
dos licitantes (peca 20), ao examinar recurso administrativo interposto pela Abaco Construtora
Ltda. em desfavor da habilitagao da empresa NN Construtora, por supostamente ndo atender ao
item 10.4.9 do Edital, comenta a alega¢do da recorrente de que entre todos os atestados
apresentados pela NN Construtora, ‘somente um estda em nome da licitante, e que este foi
fornecido por pessoa fisica’ e que ‘o atestado sequer possui os diversos servigos e seus
quantitativos exigidos nos itens 10.4.7.2" (pega 20, p. 11).

31. O relatério traz as contrarrazées da recorrida, afirmando que ‘os atestados foram
emitidos pelo CREA, que é a pessoa juridica reguladora da atividade técnica em discussdo e
que, esta atendido o item’, deixando de responder ao ponto focal da questdo, que é o uso de
CAT, documento apto a comprovar a capacidade técnico-profissional do engenheiro
responsavel, para atestar a capacidade técnico-operacional da empresa (pega 20, p. 11), além
de nao comentar o uso de atestado emitido por pessoa fisica referente a obra sem a semelhanga
e a complexidade de construg¢do de hospital, objeto da licitagdo.

32. Também traz a contrarrazdo da recorrida, citando o ‘art. 27 da Lei 8.666/1993, que
normatiza as situagoes de inabilidade das licitantes, enfatizando que em nenhum dos itens legais
ha o enquadramento do atestado apresentado’ (pega 20, p. 12).

33. Todavia, da leitura do dispositivo mencionado, ndo se encontra fundamento para a
defesa pretendida, pois aqui a Lei se refere de modo genérico aos documentos exigiveis para a
habilitagdo, e ndo trata especificamente da comprovagdo de capacidade técnica como ocorre no
art. 30 da mesma Lei acima reproduzido.

Lei 8.666/1993

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagoes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente,
documentacdo relativa a:

I - habilitagdo juridica;

11 - qualifica¢do técnica,

P
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III - qualificagdo economico-financeira;

1V - regularidade fiscal e trabalhista;

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constituicdo Federal.

34. Segundo o relatério da Prefeitura ‘a comprovagdo da capacidade técnico-operacional
tem como objetivo assegurar que a empresa licitante tera condi¢ées de cumprir o objeto da
licitagdo’, com base no art. 30, inciso Il da Lei 8.666/1993, e considera que essas exigéncias
documentais foram alcangadas pela recorrida nas fls. 893 a 1068 e fls. 1935 a 2137 dos autos
originais, que contém os atestados de capacidade técnica, as certidoes de acervo técnico, as
planilhas demonstrativas dos servigos executados, bem como as quantidades respectivas a cada
servigo, emitidas em nome de profissionais que integram o quadro funcional da recorrente e em
nome da licitante, com a chancela dos CREAs pertinentes as regioes das obras executadas (pega
20, p. 12). Todavia, a andlise omite o fato de que o unico atestado emitido em nome da NN
Construtora foi expedido por pessoa fisica, afrontando o disposto no item 10.4.9 do Edital (pega
20, p. 22).

35. Para reforcar seu entendimento relativo ao item 10.4.9 recorrido, o engenheiro da
prefeitura se socorre de julgado do Tribunal de Contas de Minas Gerais (pec¢a 20, p. 12-13), que
na verdade contraria a sua tese, e assim como o TCU faz diferenciag¢do da capacidade técnico-
operacional e da técnico-profissional, conforme transcrito abaixo.

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

1. O Art. 30, § 1° I, Lei n. 8.666/93, no que se refere a capacitagdo técnico-profissional,
estabeleceu que esta capacidade deverd ser comprovada por meio de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo (por parte do responsavel técnico - RT) de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto das licitagdes. 2. No caso da capacitacdo técnico-
profissional a administracdo solicitarda dos licitantes que os seus respectivos responsaveis
técnicos apresentem atestados que demonstrem a execugdo anterior relativa a objeto similar ao
licitado. A experiéncia a ser verificada ndo é a da pessoa juridica, mas sim a do profissional que
atuard como responsdvel técnico na execugdo do contrato. Quanto 4 capacitacdo técnico-
operacional, a capacidade a ser avaliada é a da empresa, enquanto organizagdo empresarial
capaz de realizar o empreendimento, e ndo a do profissional (pessoa fisica). 3. A Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada,
consagrando assim o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. O edital é a
garantia aos licitantes de que as regras impostas pela Administragdo ndo serdo alteradas por
esta, a qualquer momento, prejudicando os competidores. (TCE-MG - DEN: 1024218. Relator:
Cons. Wanderley Avila. Data de Julgamento: 21/09/2017. Data de publicagdo: 03/10/2017).
(Grifamos).

36. E conclui o Relatério Técnico afian¢ando que os atestados apresentados pela NN
Construtora demonstram a capacidade técnica profissional e operacional da empresa (pega 20,
p.13), olvidando que a empresa recorrida ndo trouxe os comprovantes exigidos para atestar a
sua capacidade técnico-operacional, mas tdo somente a sua capacidade técnico-profissional.

36. Para fundamentar esse ponto de vista, aponta para o mal do formalismo excessivo
vigorosamente combatido nas administragées publicas’, se socorrendo de forma insubsistente de
Julgados do Tribunal de Justica de Santa Catarina, conforme replicado abaixo.

Tribunal de Justica de Santa Catarina

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO NA
MODALIDADE CONCORRENCIA. INABILITACAO DA IMPETRANTE. ALEGACAO DE NAO
CUMPRIMENTO DE REQUISITOS QUANTITATIVOS MINIMOS EXIGIDOS PARA
COMPROVACAO DA  CAPACIDADE  TECNICO-OPERACIONAL. ILEGALIDADE.
OCORRENCIA APENAS DE DIFERENCAS NA NOMENCLATURA UTILIZADA NOS
DOCUMENTOS _ APRESENTADOS __PELA _LICITANTE. _EXIGENCIA _EDITALICIA
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DEVIDAMENTE CUMPRIDA. SENTENGCA MANTIDA. REMESSA CONHECIDA E
DESPROVIDA. ‘A interpretacdo das regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser
restritiva. Desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que compare¢a a disputa o maior numero possivel de
interessados, para que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo
(MS n. 5779/DF, Min. José Delgado).” (Apelagao Civel em Mandado de Seguranca n.
2012.048200-3, da Capital, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 13-08-2013) (ACMS n.
2011.083041-4, de Itajai, rel. Des. Cid Goulart, j. 25-11-2014) (Agravo Regimental n. 0302757-
83.2017.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Jorge Luiz de Borba, Grupo de Cdmaras de Direito
Publico, j. 23-10-2017). (TJ-SC - Remessa Necessaria Civel: 03116396820168240023. Capital
0311639-68.2016.8.24.0023. Relator: Cid Goulart. Data de Julgamento: 20/08/2019. Segunda
Camara de Direito Publico). (Grifamos).

37. Da leitura do texto trazido pelo Relatorio Técnico se constata que se tratava de
formalismo excessivo nos requisitos de capacidade técnico-operacional, pois segundo o
enunciado, tratava-se apenas de ‘diferengas na nomenclatura utilizada nos documentos
apresentados pela licitante’, pelo que o juizo ‘considerou estar a exigéncia editalicia
devidamente cumprida’, pois ‘a interpretagdo das regras do edital de procedimento licitatério
ndo deve ser restritiva, desde que ndo possibilitem qualquer prejuizo a administracdo’
(grifamos). Todavia, no caso do Edital 1/2020 da Prefeitura de Pires do Rio, GO, a auséncia de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional da empresa NN Construtora pode colocar em
risco a perfeita execucdo das obras, visto que a interessada ndo logrou demonstrar experiéncia
em execucdo de obras com caracteristicas e complexidade semelhantes as do objeto da
licita¢do, qual seja, a de construgdo hospitalar.

38. Por fim, o Relatério Técnico traz a ultima contrarrazdo da recorrida para o item
10.4.9, transcrevendo entendimento do Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos.

Superior Tribunal de Justica

O interesse publico reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando
ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei bdsica de regéncia e com interpretacdo de cldusulas
editalicias_impondo condicdo excessiva para a habilitacdo. (MS 5.601/DF, Rel. Ministro,
Primeira Se¢do, Demécrito Reinaldo, julgado em 06/11/1998, DJ 14/12/1998). (Grifamos).

39. Mais uma vez ndo subsiste a interpretagdo equivocada do Relatdrio Técnico, pois ndo
se trata de apego ao formalismo excessivo, mas sim de prote¢do do interesse da Administragao,
na medida em que a comprovagdo de capacidade técnico-operacional prevista no edital reduz o
risco de se contratar empresa de engenharia sem experiéncia empresarial na execugdo de obras
com caracteristica e complexidade semelhantes ao que se almeja construir.

40. Com o pretexto de se evitar ‘formalismo excessivo’ ndo se pode aceitar atestados de
capacidade técnico-profissional como meio de comprovar a capacidade técnico-operacional da
empresa, ao arrepio da Lei de Licita¢bes. Da leitura atenta das decisoes judiciais acima
reproduzidas constata-se que esses julgados ndo se prestam a essa interpretag¢do, pois aqui ndo
se trata de formalismo exacerbado. Ao contrdrio, conforme explanado acima, a primeira andlise
da CPL desqualificou todas as licitantes da Concorréncia 1/2020 promovida pela Prefeitura de
Pires do Rio, GO, e visando a eficiéncia administrativa foi dado novo prazo a todos os
participantes para atender aos itens deficitarios de cada proposta, apontados no primeiro
Relatério Técnico da engenharia. Portanto, a NN Construtora, assim como os demais
participantes, teve nova oportunidade de cumprir com as exigéncias do Edital.

41. O principio do formalismo moderado foi adotado pela CPL no que se refere aos itens
10.4.10, 10.6.2 e 10.6.3 (peca 20, p. 14), objeto de recurso da Abaco Construtora alegando que
as declaracées apresentadas ndo seriam vdlidas, pois apresentavam datas (14/5/2020)
posteriores a entrega dos documentos (7/5/2020) na Prefeitura, ou seja, os documentos estavam
pré-datados. Segundo o Relatorio Técnico, a recorrida em suas contrarrazoes argumentou que o
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Edital ndo especifica as datas a serem apostas nas certidées, e que ndo se pode adotar excesso
de formalismos, conforme diversos julgados ali reproduzidos (pega 20, p. 15-17). De fato, cabe
razdo a recorrida quanto a esse topico, pois a data do documento ndo coloca em risco a
qualidade e segurancga do servi¢o a ser contratado e nem prejudica os concorrentes, sendo o
principio do formalismo moderado adotado também pelo TCU.

42. Por fim, do exame das informagdes e documentos apresentados pela Prefeitura em
atendimento ao despacho do Tribunal, constata-se que ndo lograram justificar a habilitagdo da
empresa NN Construtora no que se refere ao item 10.4.9 do Edital, objeto da representag¢do sob
exame, pois para comprovar a capacidade técnico-operacional da empresa _foram
indevidamente aceitos um atestado emitido por pessoa fisica e diversos atestados emitidos por
pessoas juridicas em nome do engenheiro responsdvel, e ndo da empresa licitante”.

20. Destarte, confirmada a habilitagdo indevida da empresa declarada vencedora da
Concorréncia 1/2020, por ofensa a principios que regem as licitagdes e contratagdes publicas, em
especial os da legalidade e da vinculag@o ao instrumento convocatdrio, impde-se a anulagio desse ato,
¢ de todos os subsequentes, com o retorno da licitacdo a etapa anterior a fase em que ocorreu tal
irregularidade, como decidido por este Tribunal nessas situagdes, a exemplo dos Acorddos 830/2018,
208/2018, 2.468/2017 e 2.314/2017, todos do Plenario.

2l Registro, por fim, que, segundo informado pela municipalidade em 31/12/2020 (peca 34),
o contrato decorrente do certame em tela ja havia sido assinado, mas a execu¢do da obra ainda ndo
havia sido iniciada. J4 em recente consulta ao portal da Caixa, em 29/3/2021, a unidade técnica
verificou que ainda n@o havia sido liberado nenhum valor para a obra, que se encontrava na situagdo de
ndo iniciada.

22. Destarte, ndo héd que se falar em ocorréncia de prejuizo decorrente do ato de habilitagdo da
licitante vencedora do certame, haja vista os indicativos de que as obras ainda néo foram iniciadas e de
que, por conseguinte, ndo advieram pagamentos a contratada, o que facilita a reversdo dos fatos
irregulares, razdo pela qual entendo desnecessaria a apuragdo de responsabilidade dos gestores que
deram causa a irregularidade apurada nestes autos.

Ante as razdes expostas, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora

submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 28 de abril de 2021.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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