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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DE XAXIM -
ESTADO DE SANTA CATARINA

PREGAO PRESENCIAL N° 0102/2021

PROCESSO LICITATORIO N° 0177/2021

IPM SISTEMAS LTDA, pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
01.258.027/0001-41, com sede na Rua Cristovdo Nunes Pires, n° 86, 6° andar da Torre Suden,
Centro, na cidade de Florian6polis/SC, CEP 88010-120, e-mail licitacoes@ipm.com.br, telefone

(48) 3031-7500, neste ato representada por seu representante abaixo firmado, em atencdo ao Pregao
Presencial 0102/2021, apresentar CONTRARRAZOES as razdes recursais interpostas pela
empresa BETHA SISTEMAS LTDA., devidamente qualificada nos autos, pelas razdes de fato e de
direito a seguir descritas:

I. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme consta no Edital do Pregdo Presencial 0102/2021, o prazo para apresentar
CONTRARRAZOES sdo de 03 (trés) dias (Item 9.2 do Edital) a contar da data final do prazo
recursal pela empresa interessada. Sendo assim, considerando que a empresa BETHA SISTEMAS
LTDA. apresentou suas raz0es recursais em 14/02/2022, o prazo para apresentar contrarrazdes

encerrara em 17/02/2022, motivo pelo qual resta tempestivo o presente instrumento.
Il. DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Xaxim publicou edital do Pregdo Presencial n°® 0102/2021,
tendo como objeto a “contratacéo de empresa especializada em sistema integrado de gestdo publica
municipal para fornecimento de solucdo de software nativamente web mediante

locacgéo/licenciamento, e de servigos de converséo de dados, implantacdo, treinamento, atualizagéo,
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manutencao, parametrizacdo, customizagdo, acompanhamento e suporte técnico de sistema para as
unidades gestoras Prefeitura Municipal de Xaxim, Fundo Municipal de Salde de Xaxim e Camara
Municipal de Vereadores de Xaxim incluindo o provimento de DATACENTER (préprio ou locado),

solucdo de mobilidade, licenca de direito de uso sem limite de usuarios”.

Conforme previsto no referido edital, em 09 de fevereiro de 2022 foi realizada a sessédo
publica do certame, onde apds lances do Pregdo restou vencedora a Empresa IPM Sistemas Ltda.
ofertando a melhor proposta e habilitada por ter cumprido todas os requisitos exigidos no edital.

Ato continuo, a ora Recorrente interpds recurso administrativo, requerendo, em suma, a

anulacéo de todo o certame, desde a fase de lances.

Em sintese, sustenta a recorrente as supostas ilegalidades: 1) a Recorrida deixou de
apresentar Atestado de Capacidade Técnica do modulo “Conselho Tutelar”, conforme exigéncia do
item 5.1 do Edital e; 2) a Recorrida deixou de apresentar comprovacdo de que possui datacenter

proprio, conforme exigéncia do item 5.4 do edital.

Todavia, ndo ha qualquer supedaneo juridico que embase as alegacGes da referida
empresa, tratando-se apenas de extremo inconformismo manifestado por instrumento que visa tao
somente externar seu descontentamento, fragilizar a decisdo da comissdo especial de licitacdo e

tumultuar o certame, conforme fundamentos juridicos a seguir delineados.

Assim, a Recorrida apresenta Contrarrazdes com o fito em provar que a narrativa da

Recorrente apenas tem o conddo de protelar o bom andamento deste processo licitatorio.

I11. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
I11.1. Do Atestado de Capacidade Técnica do Sistema “Conselho Tutelar”

Aduz a ora Recorrente que “a empresa IPM Sistemas deixou de apresentar documentos
de habilitacdo previstos no edital, fato este que foi sumariamente inobservado, a fim de manter uma
habilitacéo [...]” bem como que “a Recorrida deixou de apresentar atestado de capacidade técnica

do sistema ‘Conselho Tutelar’ conforme exigéncia do item 5.1 (p. 3, grifo n0sso).

Inicialmente, ha que se registrar que os argumentos apresentados pela Recorrente
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sdo rasos ao ponto de serem facilmente confundidos com manifesta perturbacéo ao processo
licitatério', reflexo do absoluto inconformismo que ocasiona malbaratamento num processo

licitatorio que respeitou todos os direitos de manifestagdo dos interessados.

Em primeiro lugar, a despeito da parte Recorrida ndo olvidar que deixou de juntar o

certificado correspondete ao sistema de “Conselho Tutelar”, necessario relembrar que houve

auséncia_de apenas 1 (um) certificado de capacidade técnica dentre os 22 (vinte e dois)

certificados exigidos para a area de Saude, conforme item 5.1 do edital, in verbis

5.1 Deveré apresentar 01 (um) atestado de capacidade técnica, de pessoa
juridica de direito publico ou privado, que comprove ter a empresa licitante
fornecido produto compativel em caracteristicas com o objeto licitado.

Para a Area de Salde: Transporte [1]; Farmécia [2]; Faturamento [3]; CAPS
[4]; Ambulatério [5]; Agendamentos [6]; Radiodiagndsticos [7]; RAAS [8];
ImunizacGes [9]; Conselho Tutelar [10]; Prontuario Médico [11]; Prontuério
Odontoldgico [12]; TFD [13]; AIH [14]; APAC [15]; Regulagdo [16]; Mobile
[17]; E-SUS-AB [18]; Cadastros Nacionais [19]; ACS MOBILE Off Line
[20]; Vigilancia Epidemoldgica [21]; Vigilancia Sanitaria e Assisténcia
Social [22] (grifo nosso).

Ocorre que ndo ha qualquer ilegalidade na conduta da Recorrida em deixar de
juntar o referido certificado de capacidade técnica. Diferentemente do que faz parecer a
Recorrente, ndo pode a Administracdo Publica exigir nimero minimo de atestados de capacidade
técnica, logo ndo cabe a Recorrente requerer a aplicacdo de légica restritiva a habilitacdo da
Recorrida considerando que a IPM Sistemas apresentou mais de 95% dos certificados exigidos

no edital para a area de saude.

Por outro lado, a auséncia da juntada do referido certificado poderia ser suprido

por mera diligéncia, ndo constituindo motivo para desclassificacdo da licitante habilitada,

conforme orientacao do proprio Tribunal de Contas da Unido,

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissBes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde
que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias.” (TCU — Acordao 2302/2012-Plenario)”

Essa inclusive é a posicdo adotada pela Lei n® 8.666/93 no art. 43, qual seja, de que a

! Lei n° 8.666/93, “Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacéo de qualquer ato de procedimento licitatério:
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.”
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Comissao pode promover diligéncias para esclarecer e complementar a instru¢do do processo,

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...]

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo
gue deveria constar originariamente da proposta.

Ademais, a Recorrente bem conhece a possibilidade de realizar diligéncias para sanar
eventuais omissdes ou irregularidades, tanto o sabe que, ao recorrer da decis@o que a inabilitou no
Pregdo Eletrénico n° 155/2021 do Municipio de Séo José, em virtude da auséncia de apresentacdo de
certificado de capacidade técnica, argumento que “falhas e meramente formais ndo devem ocasionar
a inabilitacdo da licitante, cabendo a Comissao de Licitacdo promover as diligéncias necessarias a

fim de esclarecer duvidas” ®. Ora, a Recorrente ndo desconhece a possibilidade de realizacdo de

diligéncias, caso fosse necessario, apenas age com disidia por inconformismo com a decisao.

Abre-se um paréntese para apontar, ainda, que a Recorrente ndo logrou éxito em seu
Recurso no Municipio de Sdo José/SC, justamente porque, naquela ocasido, havia deixado de juntar
uma série de certificados de capacidade técnica relativos as areas de maior relevancia da
contratacdo, conforme se colhe da decisédo administrativa que denegou a integralidade do recurso, “a
inabilitagcdo por ndo cumprimento dos itens de maior relevancia na contratacdo ndo podem ser

EET]

tratados como formalismo e/ou ‘falha singela’” (Decisdo Administrativa, Pregdso Eletronico n°

155/2021 do Municipio de Sao Jose).

Fecha-se o parente para concluir que isso s6 corrobora a afirmacdo de que a tentativa
da Recorrente é de tumultur o certame, dada a conduta reiterada de apresentar alegacdes
infundadas. Em fato, ndo ha muitas distin¢des acerca da conduta da recorrente naquela ocasido (de

Sdo José) e nessa ocasido, visto que resta claro a tentativa da Recorrente em comparar situacdes

incompardveis e ocultar seu mero inconformismo por detras de argumentos supostamente juridicos.

Isso porque, sustenta que, “a Recorrente foi inabilitada ao certame por deixar de
apresentar atestados de capacidade técnica referentes aos médulos dos sistemas da area de Saude

[...] Ora, para a IPM Sistemas o critério de julgamento passa a ser outro? Por qual motivo” (p. 3).

2 Disponivel em: https://egov.paradigmabs.com.br/saojose/portal/Mural.aspx?nNmTela=E
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Ainda que a pergunta seja totalmente imprépria, para afastar quaisquer davidas, cumpre

responde-la categoricamente: somente poderiamos falar em critério de julgamento diferente se

estivéssemos tratando do mesmo caso, o que definitivamente ndo ocorreu, senao vejamos.

A inabilitacio da Recorrente ndo ocorreu pela auséncia de apenas um ou dois

certificados de capacidade técnica, do contrario, em verdade a Recorrente ndo apresentou

NENHUM atestado de capacidade técnica sobre os sistemas relativos a area de Saude. 1sso ndo
é a Recorrida que aponta, quem apontou foi a propria Administracdo Publica quando do julgamento
das contrarrazdes ao recurso da IPM Sistemas quanto da habilitacdo técnica da Betha, in verbis

E a Recorrida, NAO TROUXE QUALQUER atestado de capacidade
técnica relativo aos sistemas que devem ser implantados na saude;
apenas, um atestado de outubro de 2017, da Prefeitura de Jabora — SC, o qual
apenas consta que naquela, foram implantados e dado suporte aos sistema
Saude Fly e Saude Domiciliar, os quais, ndo utilizavam-se da hospedagem
web/cloud/nuvem, mas sim, Servidores proprios da Administragdo
Municipal, totalmente diverso das exigéncias editalicias (Parecer Juridico,
Processo Licitatorio 0177/2021 de Xaxim/SC, p.5).

Que fique claro: a Recorrente deixou de apresentar mais de 30 (trinta) certificados de
capacidade técnica dos 59 (cinquenta e nove) exigidos no edital, sendo 22 destes sobre a area da
saude, em relagdo aos quais ndo juntou nenhum certificado, conforme ja apontado quando da

apresentacdo do recurso da IPM Sistemas contra a decis@o que habilitou a Betha Sistemas.

Pergunta-se: € razodvel comparar a conduta da Recorrente — qual seja, deixar de juntar

dezenas de atestados de capacidades técnicas de areas fundamentais, com a conduta da Recorrida,

gue deixou de juntar apenas 1 (um) dos atestados? Por certo, a resposta s6 podera ser negativa.

Por todo o cenario, resta claro que a auséncia da juntada de apenas um certificado de

capacidade técnica por parte da Recorrida, num universo de mais de duas dezenas de certificados

da area da saude, tendo cumprido mais de 95% das exigéncias editalicias, ndo constitui motivo

relevante para a inabilitacdo, sobretudo considerando a possibilidade da realizacdo de diligéncias,

consoante reconhece a propria Recorrente, bem como com base no 8§3°, art. 43 da Lei n° 8.666/93 e

a orientacdo consolidada do TCU.

Inclusive, necessario relembrar que esse é o entendimento da propria Administracdo
Publica Municipal de Xaxim/SC que, ao acatar o Parecer Juridico opinativo do provimento do

Recurso da IPM Sistemas e inabilitar a Betha Sistemas do certame, apontou expressamente,
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A Recorrida agarra-se no argumento de que comprova a execucdo de
“...parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitacdo”;
aceitavel seria, se dentre os sistemas da saude, a Betha nao tivesse
apresentado atestado relativo ao agendamento de consultas, algo que em
tese, poderia ser desenvolvido no decorre do contrato, e que ndo seria
vital para a continuidade dos servicos, visto ge num primeiro momento,
poderiam as marcagOes, darem-se de forma manual (Parecer Juridico,
Processo Licitatorio 0177/2021 de Xaxim/SC, p. 5).

Ou seja, o proprio municipio reconheceu que a Recorrida poderia manter-se habilitada
num cenario em que a auséncia de apenas um dos atestados de capacidade técnica exigidos, mas nao
de dezenas deles, como fez a Betha Sistemas. Resta claro, portanto, que as razes da Recorrente sdo
mero inconformismo com a decisdo que a inabilitou, visto que, a Administracdo Publica de
Xaxim/SC ja concedeu as respostas sobre a tolerancia ante eventual auséncia de um dos atestados de

capacidade técnica, o que é o caso da IPM Sistemas.

Para finalizar, a fim de dirimir e evitar quaisquer duvidas acerca da capacidade técnica
da IPM Sistemas em executar o objeto acerca do sistema de Conselho Tutelar, anexa-se a estas

contrarrazfes contratos nos quais a IPM Sistemas oferta o referido médulo.

Nesse sentido, considerando que (i) a Recorrida deixou de apresentar apenas 1 (um)
dos 22 (vinte e dois) certificados de capacidade técnica exigidos para a area da Saude,
representando cumprimento de 95% das exigéncia editalicias; (ii) a auséncia de eventual
certificado de capacidade técnica poderia ser suprido por diligéncia, por forca do § 3° do art. 43
da Lei n° 8.666/93, bem como a jurisprudéncia do TCU; (iii) a Recorrente age por mero
inconformismo com sua inabilitacdo, visto que tenta comparar sua inacreditavel conduta em deixar
de juntar dezenas de atestados de capacidade técnica exigidos no edital e nenhum atestado para a
area da Saude com o fato de a Recorrida ndo ter juntado apenas um dos certificados; (iv) a prépria
Administracdo Publica de Xaxim/SC reconheceu que eventual auséncia de apenas um certificado
de capacidade técnica ndo seria motivo para inabilitacdo; resta claro a inexisténcia de
irregularidades ou ilegalidades na decisdo que habilitou a IPM Sistemas no certame do Pregéo
Presencial n® 0102/2021.

I11.11. Da suposta auséncia de comprovacao da existéncia de datacenter proprio

Sustenta a Recorrente que “a Recorrida tambem deixou de apresentar a comprovacao

do item 5.4 do edital [...] na documentacédo apresentada pela recorrida, verifica-se, tdo somente, a
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apresentacdo de notas fiscais de compra de equipamentos de informatica e servi¢os genéricos, tais
como ‘placa de rede, software Standart, transceptor optico DELL’. Ndo existe a comprovacao dos
requisitos previstos no item 5.4, conforme apresentado acima. Ndo ha comprovacao de aquisicao

de nobreak, motogerador, storage, como segue:” (p. 5, grifo nosso).

Na sequéncia, a Recorrente realiza a juntada de dois documentos, uma Nota Fiscal e
uma Danfe. Igualmente, alegou que, consoante o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, o suposto descumprimento deveria ensejar a inabilitacdo da Recorrida.
Apenas para esclarecer, transcreve-se o item 5.4 do edital,

5.4 A comprovacdo de datacenter proprio devera ser realizada por
copia de nota(s) fiscal(is) de aquisicdo de servidores, storage, no-
break, moto-gerador, conta de pagamento de no minimo 02 (dois) links
dedicados, sendo o caso de links préprios, das respectivas licengas de
operacdo da ANATEL (grifo nosso).

Reforga-se, de inicio, que a Recorrente age com ma-fé ao juntar em seu Recurso
Administrativo apenas dois documentos fiscais comprobatérios da existéncia de datacenter
proprio da Recorrrida, isso porque, a IPM Sistemas juntou INUMEROS documentos, entre
notas fiscais, contratos e Danfes, conforme se verifica entre as paginas 42 e 124 da

documentagéo de habilitacéo.

Apenas a titulo de esclarecimento, dentre os inumeros documentos apresentados, a
Recorrida juntou Proposta Téecnico Comercial de empresa com o portfolio de produtos de data
center e o respectivo Termo de Contratacao de Servicos cujo objeto é “solucdo completa de
infraestrutura de Data Center para que o cliente hospede seus equipamentos e aplicagdes em um
Data Center ambiente confiavel, seguro, com alta disponibilidade e de padrdo mundial [...]”

(Documentos de Habilitacdo, p. 87).

A Recorrente teve acesso a totalidade dos documentos juntados no processo, 0S

quais dao conta da inteireza do cumprimento das disposi¢des do item 5.4 do Edital acerca da

comprovacao de data center proprio, mas mesmo assim optou por realizar a juntada de apenas

dois documentos fiscais comprobatorios de aquisicoes tecnoldgicas da Recorrida, quando esta

juntou mais de dezenas desses documentos; no mais, a partir disso, realizou alegagdes infundadas

e inveridicas com base na criacdo de um cenario imaginario, de modo que salta aos olhos a total ma-
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fé da Empresa Betha Sistemas.

Esclarecido o total cumprimento das exigéncias editalicias acerca da comprovacao de
que a Recorrida possui datacenter proprio, necessario esclarecer que, ainda que a Recorrida tivesse
comprovado a existéncia de data center proprio através de documentos cujas descricdes nao
contivessem exata identificacdo (ipsis litteris) com os elementos arrolados no item 5.4 do Edital

ndo haveria nenhuma irregularidade ou ilegalidade.

Ocorre que, conforme orientacdo do Tribunal de Contas da Unido no Acorddo

1.758/2003 — Plenario, o Edital ndo constitui um fim em si mesmo, do contrario, € um

instrumento que deve estar orientado a concretizagdo das finalidades do certame previstas no art. 3°,
caput da Lei 8.666/93, quais sejam a contratacdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de
oportunidades. Mirando nessa finalidade, ndo deve a Administracdo Publica apegar-se a
formalismos excessivos sobre situacdes incapazes de ameagarem o0s principios da vantajosidade e

da isonomia.

Nesse sentido, prescreve o Tribunal que “no curso de procedimentos licitatorios, a

Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a

adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e

respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a_prevaléncia do conteddo sobre o

formalismo_extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos

administrados™.

Logo, se a finalidade do item 5.4 é exigir dos licitantes que comprovem a existéncia de
datacenter proprio e os documentos juntados pela Recorrida foram considerados aptos a realizar tal
demonstracdo, ndo ha que se ventilar quaisquer irregularidades ou ilegalidades apenas pelo fato dos

documentos juntados ndo conterem em suas descri¢fes termos idénticos aos descritos no edital.

Ao contrario do que dispde o Procurador, o fato é que “o disposto no caput do art. 41 da Lei
8.666/1993, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a considerac@o dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre

eles o da selecdo da proposta mais vantajosa™.

$ TCU, Acordio n° 357/2015-Plenério.
4 TCU, Acordao 8482/2013-12 Camara.
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Ademais, ndo ha que se falar em principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
para justificar eventual irregularidade, até porque o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio ndo é absoluto, muito menos vige apartado do restante do ordenamento juridico, em

prestigio ao principio do formalismo moderado citado acima.

Diante do exposto, considerando que (i) quando da apresentacdo dos documentos da
habilitacdo, a Recorrida juntou indmeros documentos fiscais, contratuais e comerciais acerca da
existéncia de datacenter proprio, inclusive tendo juntado contrato de utilizacdo de servicos de
datacenter; (ii) mesmo com acesso a totalidade da documentacédo, a Recorrente optou por juntar em
seu recurso administrativo apenas dois deles, simulando insuficiéncia imaginaria de documentacao,
agindo com ma-fé; (iii) ainda que a comprovacao da existéncia de datacenter proprio tivesse sido
realizada através de documentos cujas descri¢fes ndo fossem idénticas aos itens dispostos no item
5.4 do Edital, por forca do principio do formalismo moderado, ndo haveria qualquer irregularidade
ou ilegalidade na decis&o que habilitou a IPM Sistemas, as raz0es recursais interpostas pela empresa
BETHA SISTEMAS LTDA ndo merecem prosperar, tendo em vista a auséncia de supedaneo que
embase as alegacOes desferidas, tratando-se apenas de extremo inconformismo manifestado por

instrumento que visa tumultuar o certame.
1VV. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se 0 recebimento e conhecimento das presentes
contrarrazdes, com o consequente desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela

empresa BETHA SISTEMAS LTDA, conforme fundamentos acima apresentados.

Termos em que, pede deferimento.

Floriandpolis/SC, 17 de janeiro de 2021.

IPM SISTEMAS LTDA.
IPM SISTE SLTDA VANESSA CARDOSO PIRES

Analista Comercial
BRUNA MATOS GOEDERT RG 1% 5 350 664

OAB/SC 46.930 CPF n® 083.475.549-19
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